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Abstract
Not yet known the basic ability of spatial thinking of high school students at the beginning of the meeting.
Resulting in geography learning that is done is not in accordance with the needs of students. Valid test
instruments are needed to determine students' spatial thinking skills. This study aims to develop a spatial
thinking ability test instrument from indicators developed by Sharpe and Huynh. The quantitative descriptive
method was used in this study to test the validity, reliability, different items, the level of difficulty, and the
correlation between items using ANATES software version 4.0.9. The results of the study showed that as many
as 25 items of feasible questions were used to measure the spatial thinking skills of high school students. The
ability of spatial thinking possessed by students can be improved and developed by applying geography learning
in accordance with the capacity of spatial thinking abilities.
Keywords:Spatial Thinking, Geography Learning, Development of Test Instruments

Abstrak

Kemampuan berpikir spasial siswa perlu diketahui lebih awal dan perlu dikembangkan melalui pembelajaran
geografi. Pengembangan kemampuan berpikir spasial dibutuhkan siswa sebagai modal dasar dalam menghadapi
tantangan abad 21. Diperlukan instrumen tes yang valid untuk mengetahui kemampuan berpikir spasial siswa.
Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan instrumen tes kemampuan berpikir spasial dari indikator yang
dikembangkan oleh Sharpe dan Huynh. Metode deskriptif kuantitatif digunakan dalam penelitian ini untuk
menguji validitas, realibilitas, daya beda butir soal, tingkat kesukaran, dan korelasi antar butir soal dengan
menggunakan software ANATES versi 4.0.9. Hasil penelitian menunjukkan bahwa sebanyak 25 butir soal layak
digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir spasial siswa SMA.. Ujicoba instrumen tes berpikir spasial
perlu dikembangkan dalam cakupan yang lebih luas untuk memperoleh validitas instrumen terbaik.

Kata Kunci: Berpikir Spasial, Pembelajaran Geografi, Pengembangan Instrumen Tes
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A. Pendahuluan

Mempelajari dan memahami ilmu
geografi memerlukan kemampuan
berpikir spasial. Sesuai dengan kurikulum
pendidikan di Indonesia, kemampuan
utama yang harus dimiliki siswa antara
lain pengetahuan, sikap dan keterampilan
(Halek, 2018), kemampuan berpikir
spasial mengandung kompetensi
pengetahuan, sikap dan keterampilan.
Siswa mampu mempelajari geografi
dengan baik apabila melibatkan konsep
dan hubungan antara fenomena geosfer
yang ada serta mampu  mencari
interelasinya (Mohan & Mohan, 2013).
Selain itu, geografi dianggap memiliki
fungsi dalam mengembangkan
kemampuan  berpikir  spasial  siswa
(Nguyen, Muniz-Solari, Tien Dang, &
Nguyen, 2018). Pembelajaran geografi
bukanlah pembelajaran yang hanya
menghafal fakta dan fenomena geosfer
saja, namun juga merupakan
pembelajaran yang mengaktifkan
kemampuan spasial siswa (Lukman,
Rindarjono, &  Karyanto, 2016).
Kemampuan berpikir spasial dibutuhkan
siswa untuk menghadapi  berbagai
permasalahan dan tantangan abad 21
(Aliman, Mutia, & Yustesia, 2018),
termasuk kemampuan dalam mengelola
wilayah darat dan maritim (Nofirman,
2018).

Dalam menghadapi  tantangan
tersebut, perlu dilakukan pelatihan dan
pembelajaran untuk meningkatkan dan
mengembangkan kemampuan berpikir
spasial siswa (Aliman, 2016). Pelatihan
dan pembelajaran yang dimaksud dapat
berupa penggunaan instrumen tes berpikir
spasial, penggunaan modul bermuatan
GIS, pembelajaran yang mengembangkan
berpikir spasial atau penggunaan alat yang
bermuatan berpikir spasial seperti sistem
informasi geografi dan penginderaan jauh
(Mayalagu, Jaafar, & Kuok Choy, 2018).
Selain penggunaan modul, pembelajaran,

alat dan instrumen yang berbasis spasial,
partisipasi guru untuk mengembangkan
kemampuan spasial dan geografi perlu
difasilitasi dengan baik (Yani, Mulyadi, &
Ruhimat, 2018).

Kemampuan  berpikir  spasial
merupakan kemampuan proses berpikir
seseorang dalam mengenal kondisi ruang
tertentu. Kemampuan berpikir spasial juga
dapat diartikan sebagai kemampuan
kognitif ~ dalam  transformasi  dan
menghubungkan antara informasi yang
bersifat keruangan (Aliman, 2016). Lain
halnya menurut (Lee & Bednarz, 2009)
yang menyatakan bahwa berpikir spasial
merupakan kombinasi dari sifat spasial,
informasi keruangan, dan proses dalam
berpikir spasial. Berpikir spasial secara
teoritis dan praktis merupakan inti dari
geografi (Huynh & Sharpe, 2013). Upaya
mengetahui kemampuan spasial siswa
dapat diketahui dengan penggunaan
instrumen tes berpikir spasial.

Langkah awal untuk mengetahui
kemampuan awal siswa dalam berpikir
spasial adalah menggunakan instrumen
tes. Instrumen tes untuk mengukur
kemampuan berpikir spasial harus valid
secara empiris.  Pengukuran berpikir
spasial merupakan hal penting dalam
mempelajari geografi (Huynh & Sharpe,
2013). Secara empiris, sebuah instrumen
harus divalidasi oleh ahli pengembangan
instrumen dan validasi dalam hitungan
statistik. Instrumen yang valid mampu
mengukur  kemampuan siswa yang
sebenarnya secara detail. Pengukuran
kemampuan  berpikir  spasial  siswa
menjadi  valid apabila  pemilihan
indikatornya detail dan mewakilli elemen
spasial.

Indikator berpikir spasial banyak
dikemukakan oleh beberapa ahli dan
asosiasi profesi antara lain: 1) interaksi
spasial, skala, aplikasi, representasi,
komprehensif dan analisis (Sharpe &
Huynh, 2004), 2) spatial reasoning,
spatial representation, spatial concepts
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(NRC, 1996), 3) Spatial primitives, simple
spatial relationship, complex relationship
(Lee & Bednarz, 2009), 4) pattern,
structure, process, interaction,
association,  organization, tendency,
comparison, synergism (Yunus, 2013).
Pada saat siswa memiliki kemampuan
berpikir spasial yang baik maka siswa
tersebut  mampu memproyeksikan,
mengelompokkan, mensintesis sebuah
fenomena spasial di bumi (Yani et al.,
2018). Dari beberapa indikator tersebut,
penelitian ini  menggunakan indikator
berpikir spasial menurut (Sharpe &
Huynh, 2004) karena memiliki indikator
yang lebih detail dan telah dikaji
penerapannya pada siswa sekolah. Telah
banyak kajian yang membahas mengenai
pengembangan  kemampuan  berpikir
spasial. Penelitian tersebut antara lain
pengukuran kemampuan spasial geografi
siswa SMA di Bengkulu berada pada
kelompok cukup (Nofirman, 2018),
pengukuran kecerdasan spasialcenderung
meningkat dari tingkat sekolah dasar ke
tingkat sekolah menengah pertama
sedangkan kemampuan spasial dan
keterampilan geografi cenderung
berkurang saat siswa memasuki tingkat
sekolah menengah atas dan perguruan
tinggi (Yani et al.,, 2018), kemampuan
spasial literasi siswa SD di Bandung dapat
ditingkatkan melalui pemanfaatan media
peta (Maharani & Maryani, 2016),
kemampuan  berpikir  spasial  dapat
diterapkan dalam pembelajaran geografi
dengan menggunakan model Group
Investigation dan model Earthcomm
(Aliman, 2016; Aliman et al.,, 2019),
kecerdasan spasial mahasiswa geografi
dapat ditingkatkan melalui penerapan
model problem based learning (Susetyo,
Sumarmi, & Astina, 2017), kemampuan
berpikir ~ spasial dapat ditingkatkan
melalui penggunaan SIG (Setiawan,
2016), penerapan affordance dan geo-
literacy berpengaruh signifikan dalam

meningkatkan kecerdasan spasial (Urfan,
2017), pengembangan instrumen berpikir
geospatial sangat baik digunakan untuk
mahasiswa pascasarjana (Huynh &
Sharpe, 2013), dan pengembangan
instrumen  Kkecerdasan spasial  oleh
(Mulyadi, Yani, Ismail, & Rosita, 2018)
menghasilkan 19 pertanyaan yang valid
dari 40 butir pertanyaan, Pengembangan
instrumen oleh (Aliman et al., 2018)
menghasilkan 24 item pertanyaan valid
dan 6 item kurang valid. Berdasarkan
penelitian terdahulu dapat disimpulkan
bahwa penelitian pengembangan yang
mengkaji validitas butir soal instrumen
berpikir spasial belum banyak menjadi
kajian penelitian terdahulu. Penelitian ini
bertujuan  mengkaji pengembangan
instrumen kemampuan berpikir spasial
model Sharpe-Huynh yang ditinjau dari
kelayakan instrumen.

B. Metode Penelitian

Metode deskriptif kuantitatif
digunakan dalam penelitian ini. Metode
kuantitatif digunakan untuk mengkaji
hasil pengembangan instrumen secara
statistik. Penelitian ini mengkaji validitas,
reliabilitas, tingkat kesukaran soal, daya
beda butir soal dan korelasi antara butir
soal. Pengembangan instrumen
kemampuan berpikir spasial berdasarkan
indikator: skala, interaksi spasial, aplikasi,
representasi, komprehensif dan analisis.
Analisis yang digunakan untuk mengkaji
tingkat validitas, reliabilitas, kesukaran
butir soal, daya pembeda butir soal dan
hubungan antara skor butir soal dengan
skor total dengan software ANATES versi
4.0.9. Pengembangan instrumen
dilakukan pada siswa kelas X 1IS 5
SMAN 6 Malang yang terdiri dari 27
siswa yang terdiri dari 9 siswa laki-laki
dan 18 siswa perempuan. Untuk lebih
jelasnya lokasi SMAN 6 Malang, dapat
dilihat pada peta berikut
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Tabel 1. Distribusi Indikator dan Butir
C. Hasil Penelitian dan Pembahasan Soal

Gambar 1: Peta Lokasi Penelitian (G

Indikator Spasial Nomor Soal
1.1 Pengembangan Indikator Instrumen Komprehensif 3,4,9,13,22,24,28
Pengembangan indikator Representasi 11,12,19,20,21
kemampuan berpikir spasial menurut Analisis 1,2,8,14,15,23,30
Sharpe dan Huynh perlu disesuaikan Interaksi Spasial 6,7,27
terhadap kondisi dan karakteristik siswa Skala 16,17
di Indonesia. Penyesuaian  tersebut Aplikasi 5,18,25,26,29

disebabkan karena adanya perbedaan

budaya, kurikulum pendidikan, sarana
dan fasilitas pendidikan (Pirard, 2011).
Penyesuaian indikator berpikir spasial
dimulai dari distribusi indikator ke dalam
30 butir soal. Untuk lebih jelasnya dapat
dilihat pada tabel 1.

Dari tabel 1 tersebut, masing-
masing indikator dibagi kedalam butir-
butir soal. Pengembangan instrumen tes
yang digunakan di Indonesia saat ini
berpedoman pada taksonomi Bloom yang
kemudian direvisi oleh (Anderson &
Krathwohl, 2001).

Berdasarkan taksonomi berpikir
tersebut, berikut merupakan klasifikasi
indikator berpikir spasial model Sharpe
dan Huynh berdasarkan taksonomi
Anderson (lihat tabel 2).
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Tabel 2. Distribusi Elemen Geografi Terhadap Ranah Kognitif

Né)(;]:l)r Elemen Geografi K%Zﬁ: f Nsog;l)r Elemen Geografi K%Zr:}: f
Lokasi
Tempat Skala
Posisi Wilayah
1 Hubungan ruang 1 16 Kawasan C4
Ruang Peta
Distribusi spasial
Buffer Skala
5 Wilayah c3 17 Wilayah c3
Jarak Kawasan
Skala Peta
3 Buffer co 18 Kosakata spas_ial c3
Bentuk permukiman
4 Hambatan jarak Cc2 19 Kosakata spas_|a| C2
Bentuk permukiman
Konter Kosakata spasial
S Ketinggian C4 20 Bentuk permukiman C2
Kosakata spasial
6 Aspek c4 21 Bentuk permukiman C2
Spasial
Distribusi/organisasi
Data spasial
7 Kosakata spasial Cc2 22 Data Geografi c4
Wilayah
Kawasan
Peta
Navigasi Spasial
8 Arah C5 23 Distribusi/organisasi c4
Peta Data spasial
Jarak o Spgsial -
9 C3 24 Distribusi/organisasi c4
Skala .
Data spasial
Spasial
Navigasi Distribusi/organisasi
10 Arah C5 25 Data spasial c4
Peta Kawasan
Peta
Tumpang susun
11 Kawasan C6 26 Istilah Geospasial C2
Wilayah
Distribusi Spasial
12 Tumpang susun C5 27 Distribusi c4
Peta Choropleth
13 Wilayah c3 28 Koordinat (latitud/longitud) c2
Skala
Tumpang susun Koordinat (latitud/longitud)
Kawasan
14 Wilayah C6 29 C3
Peta
15 Kosakata spasial C2 30 Koordinat(latitud/longitud) C3
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Berdasarkan tabel 2, indikator
kemampuan berpikir spasial menurut
Sharpe dan Huynh dapat dirinci secara
detail.  Darielemen  geografi  yang
merupakan rincian dari indikator berpikir
spasial kemudian disesuaikan dengan
ranah kognitif siswa SMA di Indonesia.
Saat ini, ranah berpikir siswa SMA di
Indonesia diarahkan pada tahapan berpikir
tingkat tinggi (Higher order thinking
skills/HOTS). Seperti yang disimbolkan
pada ranah kognitif, kode C1: Mengingat,
C2: Memahami, C3: Aplikasi, C4:
Analisis, C5:  Mengevaluasi, C6:
Menciptakan (Anderson & Krathwohl,
2001). Selain  pengembangan  dari
indikator berpikir spasial menurut Sharpe
dan Huynh, butir soal instrumen juga
diberikan elemen-elemen yang ada
digeografi. Pada tabel 2, seluruh ranah
kognitif (C1-C6) terdistribusi normal,
sebaran ranah kognitif  tersebut
dimaksudkan untuk memperoleh secara
utuh kemampuan berpikir spasial siswa
dari yang tingkat rendah hingga berpikir
tingkat tinggi. Butir soal untuk ranah
kognitif C1 berjumlah 1, sedangkan untuk
C2 berjumlah 9 soal, untuk ranah kognitif
C3 berjumlah 7, untuk C4 berjumlah 8
soal, untuk C5 berjumlah 3 soal dan ranah
kognitif C6 berjumlah 2 soal. Selain itu,
sebaran ranah kognitif tersebut juga dapat
dimanfaatkan untuk membedakan siswa
yang tergolong pada kemampuan rendah
dan  berkemampuan tinggi. Setelah
dilakukan  pendistribusian indikator
berpikir spasial, elemen geografi dan
ranah kognitif kemudian dikembangkan
butir soal.

Penelitian ini melengkapi
penelitian ~ yang  telah  dilakukan
(Nofirman, 2018). Pada penelitian
tersebut, instrumen kemampuan spasial
siswa hanya mengambil informasi
mengenai sikap dan persepsi siswa
terhadap fenomena geosfer yang terjadi.
Pilihan ~ jawaban  pada  instrumen
menggunakan skala likert dengan kriteria

sangat tidak setuju — sangat setuju.
Sedangkan penelitian ini melakukan
konstruksi butir soal untuk mendapatkan
secara detail kemampuan mendasar
berpikir spasial siswa melalui penyusunan
indikator variabel, indikator soal hingga
bentuk soal yang disesuaikan dengan
tingkat berpikir siswa SMA di Indonesia.

1.2 Validitas Instrumen

Butir soal yang dikembangkan
sebanyak 30 buah kemudian divalidasi
oleh ahli pembelajaran geografi dari
Universitas Negeri Malang. Penilaian
validasi diukur menggunakan skala likert
dengan kriteria: (1) Sangat tidak sesuai,
(2) Tidak sesuai, (3) Kurang sesuai, (4)
Sesuai, (5) Sangat sesuai. Berdasarkan
penilaian ahli, kemudian poin perolehan
dijumlahkan dan diklasifikasikan menurut
tingkat kevalidan. Adapun tingkatan valid
untuk pengukuran ahli yaitu: 1) Tidak
valid (9-17), 2) Kurang valid (18-26), 3)
Valid (27-35), 4) Sangat valid (36-45).
Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada
tabel 3.

Tabel 3. Validitas Ahli Pembelajaran

No Keterangan Nilai
Kesesuaian indikator spasial 5

1 c
dengan Kisi-kisi soal tes

2 Kesesuaian kisi-kisi soal dengan 5
soal tes
Kesesuaian soal tes dengan

3 ranah berpikir kognitif siswa 4
SMA (C1-C6)

4 Sebaran ranah berpikir soal tes 4

C1-C6 (HOTS)

Soal tes sudah kontekstual
5  dengan daerah peserta tes (Peta, 4
Gambar dan llustrasi lain)

Kebenaran konsep dalam soal

6 4
tes
Susunan kalimat pertanyaan

7  sudah menggunakan kaidah 4
PUEBI
Kalimat soal tes bersifat

8  komunikatif terhadap 4
komunikan

9 Kata dan kalimat soal tes tidak 4

menimbulkan penafsiran
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membingungkan bagi siswa
SMA

Total 38

Berdasarkan tabel 3, indikator
validitas butir soal berjumlah 9 penilaian.
Dari penilaian tersebut, hanya 2 peniaian
yang bernilai sangat valid, sedangkan 7
penilaian lainnya bernilai valid. Total
penilaian instrumen validasi ahli adalah
38 dan dapat diklasifikasikan pada tingkat
sangat valid. Penilaian yang bernilai valid
dapat  diperbaiki  pada  penelitian
pengembangan selanjutnya, agar semua
item penilaian dapat bernilai sangat valid.
Setelah dilakukan validasi oleh ahli
pembelajaran, kemudian dilakukan uji
coba instrumen pada kelas penelitian yaitu
siswa kelas X 11IS 5 SMAN 6 Malang.

1.3 Uji Reliabilitas Instrumen

Reliabilitas instrumen digunakan
untuk mengetahui tingkat keandalan dari
butir soal. Berikut hasil uji reliabilitas
instrumen.

Tabel 4 Hasil Uji Reliabilitas

Rata-rata 17,63
Korelasi 0,26
Simpang Baku 2,72
Reliabilitas Tes 0,41
Jumlah Subyek 27
Laki-laki 9
Perempuan 18
Skor salah 0
Skor benar 1
Skor terendah 11
Skor tertinggi 21

Tabel 4 menjelaskan bahwa rata-
rata nilai yang diperoleh siswa kelas
penelitian sebesar 17,63 dari 30 soal yang
ditanyakan. Hal ini membuktikan bahwa
hasil kemampuan berpikir spasial siswa
kelas X I1S 5 SMAN 6 Malang tergolong
pada  berpikir  spasial menengah.
Digolongkan pada berpikir  spasial
menengah karena Klasifikasi berpikir
spasial terdiri dari berpikir spasial ahli
dengan jawaban benar > 23 soal, berpikir
spasial menengah dengan menjawab soal
benar antara 13-22 pertanyaan dan

berpikir spasial pemula dengan menjawab
soal benar < 13 pertanyaan.

Hasil uji reliabilitas sebesar 0,41
menunjukkan bahwa butir soal konsisten,
dapat dipercaya dan andal. Pada
penelitian  pengembangan  instrumen
kemampuan berpikir spasial sebelumnya
di SMAN 5 Malang, hasil uji reliabilitas
menunjukkan nilai yang lebih baik dengan
skor 0,52 (Aliman et al., 2018). Hal ini
dapat dibuktikan dengan dibandingkannya
nilai r tabel dengan 27 responden, r hitung
= 0,41 > r tabel = 0,381. Skor simpangan
baku dari instrumen penelitian ini sebesar
2,72, berbeda dengan hasil simpangan
baku pada penelitian sebelumnya yaitu
sebesar 2,62. Rata-rata nilai kemampuan
berpikir spasial penelitian ini (subjek
penelitian: SMAN 6 Malang) lebih besar
dibandingkan skor simpangan baku
penelitian sebelumnya (subjek penelitian:
SMAN 5 Malang) (Aliman et al., 2018).
Hal ini membuktikan bahwa terjadi
perbedaan rata-rata nilai yang cukup besar
diantara masing-masing subjek penelitian.
Perolehan nilai maksimum yang diperoleh
subjek penelitian ini adalah sebesar 21
dan nilai minimum sebesar 11 dengan
rentangan nilai 10 poin, sedangkan pada
penelitian ~ pengembangan  instrumen
berpikir ~ spasial ~ sebelumnya, nilai
maksimum sebesar 24 dan nilai minimum
sebesar 14 dengan rentangan nilai 10
poin. Untuk lebih detailnya rata-rata nilai
kemampuan berpikir spasial dapat dilihat
pada grafik 1 berikut.
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Grafik 1. Kemampuan Berpikir Spasial Siswa
Kelas X 11S 5 SMAN 6 Malang

Grafik 1 menyajikan hasil
kemampuan berpikir spasial setiap siswa
kelas penelitian. Dari grafik terlihat
bahwa nilai tertinggi yang dicapai sebesar
21 dan nilai terendah dicapai sebesar 11.
Dari 27 siswa kelas penelitian belum ada
yang memiliki kemampuan berpikir
spasial ahli (> 23 soal benar) dan terdapat
3 siswa yang memiliki kemampuan
berpikir spasial pemula (< 13 soal benar).
Analisis berikutnya yaitu melihat korelasi
antara skor butir terhadap skor total.

1.4 Korelasi Antar Butir Soal

Uji korelasi antar butir soal untuk
melihat hubungan antara nilai masing-
masing subjek penelitian terhadap rata-
rata skor total masing-masing butir soal.
Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada
tabel 5.

Tabel 5. Korelasi Skor Butir Terhadap

Skor Total
Signifikansi Soal %
Tidak signifikan 23 76,7
Signifikan 4 13,3
Sangat signifikan 3 10
Total 30 100

Tabel 5 menjelaskan bahwa
persentase jumlah soal yang tidak
berkorelasi dengan skor total adalah
sebanyak 23 soal atau  sebesar
76,7%.Besarnya  soal yang  tidak
berkorelasi  diduga karena  subjek
penelitian tergolong pada subjek dengan

tingkat  keberagaman yang tinggi.
Sebanyak 4 soal atau sebesar 13,3%
memiliki korelasi yang signifikan dan 3
soal atau sebesar 10% memiliki korelasi
yang sangat signifikan terhadap skor total.
Hal ini membuktikan bahwa masih
banyak jawaban siswa yang tidak
berkorelasi dengan skor total, seperti yang
terlihat dari grafik 1 bahwa terdapat
keberagaman nilai siswa.
1.5 Uji Daya Beda Butir Soal
Masing-masing soal  memiliki
perbedaan ranah kognitif (lihat tabel 2).
Oleh Kkarena itu, perbedaan masing-
masing soal harus dilihat berdasarkan
tingkat ranah kognitif yang sama.
Berdasarkan hasil analisis ANATES dapat
dilihat daya beda butir soal pada tabel 6.
Tabel 6. Daya Beda Butir Soal

Klasifikasi Kriteria Soal %

0,71-1,00 Sangat bagus 2 13,3

0,41-0,70 Bagus 7 30
0,21-0,40 Cukup 8 26,7
0,00-0,20 Jelek 9 23,3
Negatif Sangat jelek 4 6,7
Total 30 100

Tabel 6 membuktikan bahwa 13
soal atau sebesar 30% termasuk Kriteria
jelek — sangat jelek dalam beda butir soal.
Pertanyaan dengan daya beda butir soal
pada Kkriteria cukup, bagus dan sangat
bagus terdapat 17 soal atau sebesar 70%.
Dari hasil tersebut dapat dijelaskan bahwa
sebesar 70% butir soal pada instrumen
tersebut dapat membedakan kemampuan
berpikir spasial siswa ahli, menengah dan
pemula. Sebesar 30% butir soal tidak
dapat membedakan kemampuan berpikir
spasial siswa menjadi berpikir spasial
ahli, berpikir spasial menengah dan
berpikir spasial pemula. Hasil uji daya
beda instrumen tes kemampuan berpikir
spasial pada penelitian ini, khususnya
kategori butir soal sangat jelek — jelek
hanya berjumlah 13 soal atau sebesar
30%. Oleh karena itu, instrumen ini masih
cukup baik dibandingkan instrumen
kecerdasan spasial yang dikembangkan
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oleh  (Mulyadi et al, 2018) yang
memperoleh hasil daya beda butir soal
dengan kategori sangat jelek — jelek
dengan jumlah soal sebanyak 20 buah
atau sebesar 50%. Jumlah soal dengan
kategori sangat jelek — jelek dapat
diperbaiki konstruksi butir soalnya pada
penelitian ~ pengembangan  instrumen
berikutnya. Dari 13 butir soal tersebut,
diduga siswa mengalami kesulitan dalam
memahami konten soal karena perolehan
materi geografi di Indonesia secara utuh
baru dimulai sejak kelas X SMA.
1.6 Uji Tingkat Kesukaran Soal
Selain uji daya beda butir soal,
analisis menggunakan ANATES juga
mampu melihat tingkat kesukaran soal.
Secara detail dapat dilihat pada tabel 7.
Tabel 7. Tingkat Kesukaran Soal

Tingkat kesukaran ~ Jml soal %
Sangat sukar 2 6,6
Sukar 3 10
Sedang 14 46,7
Mudah 3 10
Sangat mudah 8 26,7
Total 30 100

Dari tabel 7, dapat dijelaskan
bahwa terdapat 5 soal atau sebesar 16,6%
dengan tingkatsukar dan sangat sukar.
Tingkat kesukaran mudah dengan soal
sejumlah 14 atau sebesar 46,7% dan
tingkat soal mudah dan sangat mudah
sebanyak 11 soal atau sebesar 36,7%.
Berdasarkan hasil tingkat kesukaran soal,
sebanyak 25 butir soal dapat dikerjakan
dengan baik karena berada pada tingkat
sangat mudah hingga sedang. Hanya 5
soal yang tergolong kedalam soal yang
sulit dikerjakan oleh siswa. Dari tabel 7
juga dapat dijelaskan bahwa tingkat
kesulitan terdistribusi secara normal dari
berbagai tingkatan ranah berpikir.

Terdapat kesesuaian antara hasil
analisis dari tingkat kesukaran butir
soaldengan distribusi elemen geografi
terhadap ranah kognitif (lihat tabel 2).
Kesesuaian yang dimaksud yaitu jumlah
butir soal pada ranah kognitif tingkat

tinggi (C5-C6/HOTS) sama jumlahnya
dengan tingkat kesukaran soal pada
kategori sukar dan sangat sukar dengan
jumlah 5 soal. Jumlah butir soal dengan
ranah kognitif C3-C4 hampir sama
jumlahnya dengan jumlah butir soal pada
tingkat kesukaran dengan kategori sedang
yaitu terdapat 14 soal. Pada ranah kognitif
C1-C2, jumlah butir soal yang sama
dengan jumlah butir soal pada kategori
mudah hingga sangat mudah berjumlah 11
soal. Kesamaan distribusi ranah kognitif
dan hasil analisis tingkat kesukaran ini
membuktikan bahwa butir soal dapat
dinyatakan sesuai dengan kaidah-kaidah
penyusunan soal.

D. Kesimpulan dan Saran

Pengembangan instrumen tes pada
penelitian ini dapat digunakan untuk
mengetahui kemampuan berpikir spasial
siswa. Dari 30 butir soal, sebesar 83%
atau sebanyak 25 soal dapat digunakan
dengan baik dan sebesar 17% atau 5 soal
dari  total butir soal diperlukan
rekonstruksi pada tata kalimat dan konten
butir soal. Penelitian lanjutan untuk
pengembangan instrumen kemampuan
berpikir spasial ini masih perlu dilakukan.
Ujicoba selanjutnya dilakukan pada
subjek  penelitian  dengan  tingkat
keberagaman  yang lebih  tinggi.
Mengetahui kemampuan berpikir spasial
siswa sejak awal dapat membantu guru
dalam merencanakan pendekatan, model,
strategi dan teknik pembelajaran geografi
yang tepat dan efisien.
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